




笠 原 俊 彦
まえがき
本誌の ｢執筆要領｣ における一論文当たりの字数制限が緩和され､ わたくしは､ (３)､
(４) の二論文として予定していた論文を一つにし､ (３) として投稿することができた｡ こ
の論文は､ 本来､ 前年度に､ 論文 (１)､ (２) とともに一つの論文として掲載されるべく書








２ 二つの自然法則における ｢存在｣ と ｢存在当為｣ との一致
３ 歴史的相対主義､ 倫理的進化主義と経験的基礎をもつ ｢倫理的｣ 科学
４ 経験科学における価値判断への対応
５ 理想と価値判断との科学的批判  所与の目的に対する手段の適合性の批判  手段の適合性の確認にもとづく目的の実践的意味の批判  随伴的結果の確認にもとづく意図的行為の批判  価値とこの基礎としての理念との確認  価値と理念との内的無矛盾性の批判
(以上､ 『九州情報大学研究論集』 第11巻､ 2009年３月)
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６ 価値判断と科学的認識  実践的行動の解明と指示  科学的認識への世界観の作用  世界観と個人の尊厳  科学的研究における価値の伏在  理想からの演繹体系としての科学の誤謬  折衷主義の誤謬  価値判断と科学的認識 科学者の責任
７ 科学的研究における価値の明示  科学的研究と価値の明示  価値の明示における思惟と意欲
８ 科学的議論に対する解放性と自由性  科学的議論に対する解放性と自由性  ｢性格｣､ そして ｢性格｣ の ｢傾向｣ への転化の危険性
要 約
ヴェーバーは､ 実践的行動を解明することとそれを指示することとを区別し､ 科学がなし
うるものは前者のみであることを明らかにする｡ 科学は､ 行為者に､ かれがなそうとしてい
るもの､ なしうるものは何か､ を示すことはできるが､ かれが何をなすべきかを示すことは
できない｡ 後者は､ 行為者自身が自らの理想ないし価値にもとづいて決断するべきことであ
る｡
もっとも､ 理想ないし価値は､ 科学的認識に対して､ 第一に､ その問題設定に､ 第二に､
事実認識とこの重要性の評価とに作用する｡ 第一の作用は､ 人間の社会的行動の一つとして
の科学的研究の特質であり､ ここにおける理想は､ 科学者に独自の人格とその尊厳とを与え､
研究を推進させうる｡ これに対し､ 第二の作用は､ 認識の客観性を阻害しうる｡ だが､ 多く
の科学者は､ このことに必ずしも気づかず､ それどころか､ 特定の理想を実現するための規
範の､ そしてまた､ さまざまな理想の折衷による規範の､ 体系の形成を､ 科学的 ｢客観性｣
の名において意図しさえする｡





る｡ そのため､ 科学者は､ 自らの理想ないし価値を隠すのではなく､ 逆に､ これを解明して､
自らおよび読者に明示しなければならない｡ ヴェーバーは､ これを､ 科学的公正の第一の基







を自省する手助け｣ について､ また､ 次のよう
にいう｡
｢具体的価値判断のうちに現れるこの最終的




































らない｡ ヴェーバーは､ これを､ 科学的公正の第二の基本的命令として理解する｡
以上の論述を前提として､ ヴェーバーは､ かれの雑誌が科学的議論の場であり､ このこと
を理解する限りで､ それはあらゆる理想ないし価値を有する人びとに開放されており､ しか
もそこでは､ 自由で厳しい科学的議論が許されていること､ このことが意図されてきている
ことを明らかにする｡ だが､ それは､ 特定の理想を宣伝するための場でも､ これを実現する
ための場でもない｡ このような場は､ 他の機関誌によって与えられているのである｡
しかしながら､ ヴェーバーの雑誌には､ 実際には､ 特定の理想を宣伝し実現しようとする
ある人びとによって自らの理想が害されると考え､ しかも自らの利害を主張する場を他に有
しない人びとが多く集まることになり､ このことによって､ そこには､ 特定の ｢傾向｣ では
ないにせよ､ ある ｢性格｣ が現れることとなっている｡ ヴェーバーによれば､ これは､ 避け




























ことを､ とりわけ意味するであろう｡ だが､ そ


























































































































雑誌の質に関わる｡ そして､ ヴェーバーは､ こ
こで､ 自らを含む共同編集者たちでさえもが､
人間としての弱さをもつことを認め､ 自らの世




































｢だが､ このように (われわれ自らが 笠
原) 人間的弱さをもつことを告白することは､































































える｡ それは､ ひとにとって､ 実に ｢客観的｣
な存在として感じられるほどのものでさえある｡

















れることも､ たしかである｡ われわれは､ この
諸要素､ この諸々の価値判断を､ まさに､ これ
がわれわれに妥当し､ われわれの人生の至高の









個性 (                 ) のうちにおい・・・・・
てのみ存在するように見えるような場合におい
・
ても､ そうである｡ この場合には､ まさに､ こ
の人格が価値としての妥当性をもつと主張する
・・・・・・・・・・・・
類いのかれの好み (        ) に合う 『奔放・・





値判断｣ は､ 上述のように､ これを有するまた












のであること､ ここにいう ｢客観性｣ が､ いわ
ば信仰的 ｢客観性｣ であること､ そして､ これ
・・・












































































あろう｡ このことについては､ われわれは､ 新
たに､ これが､ 科学は客観的 ｢真理｣ を求める
ということとどのように関わるか､ を問わなけ
ればならない｡ そして､ このことは､ 科学的研
究の進歩とは何か､ という疑問とも関わるであ










































































い わ れ う る ほ ど の 実 践 的 個 別 諸 疑 問
・ ・ ・ ・ ・
(            )２)に関する議論を
する際､ 人びとが､ おしなべて､ ある種の諸目
的があたかも自明であることを前提としている
・・
ことに､ われわれは､ 気づくのである｡ こ
のような実践的個別諸疑問としては､ 例えば､
緊急時貸し付け (             ) を､ 公衆
衛生､ 生活保護のための具体的諸課題を､ 工場













































































『階級利害』 われわれは､ ここでは､ 見せ
かけにおいてのみ一義的なこの概念をひとまず
受け容れておく に結びつく親和性の程度が､
通常､ たしかに､ 著しく重要であること､ これ
である｡｣ (  153 )












































































らかにすること､ このことは､ すでに､ ヴェー
バーが技術的批判の一つとして認めていたこと
である｡ だが､ このことは､ 一般的に妥当する
理想としての最高価値にもとづく諸価値の演繹














































































































避するものこそは､ 発展史的相対主義 (                                ) の産
物として時折現れる楽観的折衷主義､ これであ















｢客観性｣ とは､ まったく関係がない｡ しかも､






｢だが､ このような事態は､ 科学的 『客観性』






































































































































または､ より正しくいえば ､ この証明
においては､ その目的が資料不足のためにおそ
らく完全には達成されえないとしても､ それに
















を､ 斥けることができるし､ また､ たしかに､




































































































































































(        ) のすべては､ (われわれ研究








































場合に ､ 社会科学 すなわち諸事実の思
・・
惟的整序 と並んで､ 社会政策 すなわち
・・
諸理想 (そのもの 笠原) の叙述 もが､
なされざるをえないであろう｡ しかし､ われわ
れは､ この種の (諸理想そのものについての












的命令が生じる｡ それは､ すなわち､ 諸々の理
想を取り扱う場合には､ 読者 (そして 再び
いえば とりわけ自分自身) に対して､ 筆者
が思惟する研究者であることを止め意欲する人
間として語り始めるのはどこか､ 議論が理解 (＝















































た ｢傾向｣ に関する疑問に答えようとする｡ こ
のことに関して､ かれは､ まず､ かれの雑誌が､
どのようなものであることを意図してきている
・・・・・・・・






















含まれること､ これである｡ この雑誌は､ これ
まで､ 『社会主義者の』 機関誌であったことは




























｢この雑誌は､ 『挨拶』 のための遊び場､ 答礼
や再答礼のための遊び場であることができない｡
したがって､ それは､ その紙面において､ 考え
られる限り最も鋭い即事的・科学的批判に曝さ
れたからといって､ 誰をも保護しない｡ それは､

























中性的 (      ) 土台 (同じ科学者の




























は､ 次のような事情によって､ さらに､ 著しく
強力に作用する｡ この事情とは､ 社会科学の領
域においては､ 経験が示すように､ 科学的諸問





























いうまでもない｡  ｢性格｣､ そして ｢性格｣ の ｢傾向｣ への
転化の危険性









































れた ｢傾向｣､ すなわち政治的 ｢傾向｣ とはまっ
たく異なる｡ この雑誌は､ あらゆる政治的 ｢傾
・・・・
向｣ をもつ人びとに対して開かれている自由な




























あろう｡ そして､ このことは､ このような雑誌

















ここにいう ｢性格｣ が､ 結果的に共同執筆者
となる人びとのうちに存在する類似の諸理想お
よび諸価値によって形成されるものであること､
しかも､ それが､ 中性的でなく､ 特定の ｢傾向｣
にも似たものであることは､ いうまでもない｡
ヴェーバーによれば､ かれの雑誌のこのよう





























て､ この雑誌は､ 実質的に､ あたかも､ 特定の
｢傾向｣ にも似た ｢性格｣ を有することとなっ
てしまったのである｡
このことを､ ヴェーバーは､ 次のようにいう｡




































































う｡ だが､ (そこには､ 笠原) たしかに､
直接的に､ 科学的議論へのあらゆる陣営からの
参加という成果の達成への寄与が実際にあった
し､ そして､ また､ (このことは､ 笠原)
かつては､ この雑誌の強さの一因であったし､






て形成されるこの雑誌の ｢性格｣ は､ 場合によっ
ては､ この雑誌が意図する科学的公正を失わせ､











の後者の場合には､ 上記 『性格』 の育成は､ 実









受け取り､ それのさらなる 『発展』 を見守る｡
この雑誌の性格が将来どのように形成されるこ
・・・・・







































る｡ しかし､ この疑問については､ ここでもま
た､ 社会科学的認識の目標の性質についての疑
問そのものを展開することなしには､ 答えるこ
とができない｡ われわれは､ これまで､ 『価値






























の明快な説明を見ることができる｡              ,                                                                                                                                                             
1933 1954 








判断と客観性 ｣ 『香川大学経済論叢』 第
59巻第２号､ 昭和61年９月
４) ここにいう ｢実証主義的宗教｣ および ｢小
教団｣ については､ 次を参照のこと｡
笠原俊彦著 『企業の営利と倫理   ヴェー













７) ここにいう ｢批判｣ が ｢非難｣ とまったく
異なるものであることは明らかであろう｡ 後
者が価値判断であり､ 前者が認識ないし経験
的事実の思惟的整序であることは､ いうまで
もない｡
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